Przemdwienie Ojca Swietego Jana Pawila II wygtoszone do uczestnikéw Kongresu
Swiatowego Towarzystwa Transplantologicznego. 29 sierpnia 2000 r. w rzymskim Patacu
Kongreséow Jan Pawet II spotkat sie z ok. 4 tys. naukowcéw z ponad 60 krajéw
uczestniczacych w XVIII Miedzynarodowym Kongresie Towarzystwa
Transplantologicznego.

Szanowne Panie i Panowie!

Z radoscig witam was wszystkich, ktérzy zgromadziliscie sie na tym miedzynarodowym
kongresie, aby zastanowi¢ sie nad ztozonym i delikatnym zagadnieniem przeszczepow.
Dziekuje prof. Raffaellowi Cortesiniemu i prof. Oscarowi Salvatiera za mite stowa, a
szczegolne pozdrowienia kieruje do obecnych tu przedstawicieli wiadz wiloskich.

Wszystkim wam dziekuje za uprzejme zaproszenie mnie do udziatlu w tym spotkaniu.
Bardzo wysoko cenie sobie fakt, ze tak powaznie traktujecie nauczanie moralne Kosciota.
Koscidt, odnoszac sie z szacunkiem do nauki i kierujac sie przede wszystkim prawem
Bozym, nie ma innego celu jak tylko integralne dobro cztowieka.

Technika przeszczepdw to wielki krok naprzéd w dziejach nauki stuzacej cztowiekowi.
Niemato jest tutaj ludzi, ktérzy zawdzieczajg zycie przeszczepowi narzgdéw. W coraz
wiekszej mierze technika przeszczepdédw jawi sie jako skuteczna metoda realizacji
podstawowego celu wszelkiej medycyny, ktérym jest stuzba ludzkiemu zyciu. Dlatego w
encyklice Evangelium vitae wskazatem, ze jednym ze sposobdw krzewienia autentycznej
kultury zycie jest ,oddanie narzaddéw, zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania
zdrowia, a nawet zycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadziei” ( Evangelium
vitae,86).

Podobnie jak kazda inna dziedzina ludzkiego postepu, takze ta szczegdlna gataz nauk
medycznych, cho¢ wielu ludziom niesie nadzieje na odzyskanie zdrowia i uratowanie
zycia, ma takze pewne aspekty problematyczne, ktore nalezy poddac¢ wnikliwej refleks;ji
antropologicznej i etycznej.

Rowniez w tej dziedzinie medycyny podstawowa zasadg musi by¢ obrona i umocnienie
integralnego dobra cztowieka, a to ze wzgledu na wyjatkowg godnos¢, jaka nadaje nam
nasze cztowieczenstwo. Jest zatem oczywiste, ze jakikolwiek zabieg medyczny wykonany
na cztowieku musi podlega¢ pewnym ograniczeniom: ograniczeniom wyznaczonym nie
tylko przez mozliwosci techniczne, ale takze przez szacunek dla ludzkiej natury jako
takiej, rozumianej w catej petni: , Nie wszystko (...), co jest technicznie mozliwe, jest
tym samym moralnie dopuszczalne” ( Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, Wstep, 4).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢c - jak zauwazylem juz przy innej okazji - ze kazdy
przeszczep narzadu ma swoje zrodto w decyzji o wielkiej wartosci etycznej: , decyzji, aby
bezinteresownie ofiarowa¢ czes$¢ witasnego ciata z myslag o zdrowiu i dobru innego
cztowieka” (przemdwienie do uczestnikow kongresu nt. transplantologii, 20 czerwca 1991
r., 3). Na tym witasnie polega szlachetnos¢ tego czynu, ktory jest autentycznym aktem
mitosci. Nie oznacza on jedynie oddania czego$, co do nas nalezy, ale jest czescig nas
samych, jako ze ,na mocy substancjalnego zjednoczenia z duszg rozum - zespo6t tkanek,
narzadow i funkcji; (...) jest bowiem czescig istotng osoby, ktora poprzez to ciato objawia
sie i wyraza” (Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, Wstep, 3)

W konsekwencji jakiekolwiek postepowanie prowadzace do komercjalizacji ludzkich
narzadow lub do traktowania ich jako przedmiotéw wymiany lub handlu musi by¢ uznane
za moralnie niedopuszczalne, poniewaz wykorzystywanie ciata jako ,przedmiotu poniza
godnos¢ ludzkiej osoby.

Bezposrednig konsekwencjg, wynikajacg z tej pierwszej zasady i majacq wielkie
znaczenie etyczne, jest konieczno$¢ wyrazenia przez dawce $wiadomego przyzwolenia.
Ludzki ,autentyzm” tak doniostego aktu wymaga, aby jednostka zostata nalezycie
poinformowana o procesach, jakie sie z nim wigzg, by mogta swobodnie i $wiadomie
wyrazi¢ swe przyzwolenie lub odmowe. Przyzwolenie krewnych ma wiasny wymiar
etyczny w sytuacji, gdy sam dawca nie moze podja¢ decyzji. Rzecz jasna, podobne



przyzwolenie powinni dac takze odbiorcy darowanych narzadow.

Uznanie wyjatkowej godnosci cztowieka ma jeszcze jeden istotny skutek: zywotne organy
wystepujace pojedynczo w ciele cztowieka mogg by¢ usuniete dopiero po $mierci, to
znaczy pobrane z ciata kogo$, kto z catg pewnoscig nie zyje. Ten warunek jest oczywisty,
poniewaz odmienne postepowanie oznaczatoby umysine spowodowanie Smierci dawcy
przez pozbawienie go narzadow. Wigze sie z tym jedno z najbardziej dyskusyjnych
zagadnien wspoitczesnej bioetyki, budzace tez powazne watpliwosci w umystach zwyktych
ludzi: kiedy mozna uznac, ze dana osoba z catg pewnoscig umarta ?

Pomocne moze by¢ tu uswiadomienie sobie, ze Smier¢ cziowieka jest jednorazowym
wydarzeniem, polegajacym na catkowitym rozpadzie owej jednolitej i zintegrowanej
catosci, jaka jest jazn osobOowa. Nastepuje to na skutek oddzielenia sie zasady zycia
(czyli dusz) od cielesnej rzeczywistoéci cztowieka. Smier¢ osoby, rozumiana w swoim
zasadniczym sensie, jest wydarzeniem, ktérego nie moze bezposrednio uchwyci¢ zadna
technika naukowa ani metoda empiryczna.

Jednakze ludzkie dos$wiadczenie pokazuje, ze gdy $mieré juz nastgpi, jej nieunikniong
konsekwencjg sg pewne zjawiska biologiczne, ktére medycyna uczy sie rozpoznawac z
coraz wiekszg precyzja. Nalezy zatem rozumie¢, ze ,kryteria” jakimi postuguje sie dzis
medycyna, aby upewni¢ sie o $mierci cztowieka, nie stuzg do techniczno - naukowego
ustalenia doktadnego momentu $mierci, ale sg naukowo pewnymi Srodkami okreslenia
biologicznych oznak $wiadczacych o tym, ze cztowiek naprawde umart.

Jak wiadomo, od pewnego czasu naukowe metody stwierdzenia Smierci nie skupiajg juz
na objawach krazeniowo-oddechowych, ale kierujg sie kryterium ,neurologicznym”.
Méwiac konkretnie, polega to na stwierdzeniu - na podstawie jasno okreslonych
wskaznikow, powszechnie uznanych przez miedzynarodowg spotecznos$¢ naukowg - ze
ustata w sposob catkowity i nieodwracalny wszelka aktywno$¢ moézgowa ( w mozgu,
mozdzku i rdzeniu moézgowym). Jest to traktowane jako oznaka, ze dany organizm utracit
juz swojg zdolnos¢ integrujaca.

W odniesieniu do stosowanych dzisiaj wskaznikow, ktére pozwalajq stwierdzi¢, ze
nastgpita $mieré - czy to zwigzanych ze zjawiskami moézgowymi, czy tez bardziej
tradycyjnie z czynnikami krazeniowo-oddechowymi - Kosciot nie formutuje opinii
technicznych. Ogranicza sie do ewangelicznej powinnosci zestawienia informacji
dostarczanych przez nauki medyczne z chrzescijanska wizjg jednosci osoby, wskazujac na
zbieznosci oraz na ewentualne sprzecznosci, mogace zagrazaé¢ szacunkowi naleznemu
ludzkiej godnosci.

W tym miejscu mozna orzec, ze przyjete w ostatnim okresie kryterium, na podstawie
ktérego stwierdza sie Smieré¢, a mianowicie catkowite i nieodwracalne ustanie wszelkiej
aktywnosci mdézgowej, jesli jest rygorystycznie s6tosowane, nie wydaje sie pozostawaé w
sprzecznosci z istotnymi zatozeniami rzetelnej antropologii. A zatem pracownik stuzby
zdrowia, ktorego zawodowg powinnoscig jest stwierdzenie $mierci, moze postugiwaé sie
tymi kryteriami w kazdym indywidualnym przypadku jako podstawg pozwalajaca uzyskacd
taki stopien pewnosci osgdu etycznego, ktéry nauczanie moralne okresla jako , pewnosé
moralna”. Taka pewno$¢ moralna jest uwazana za niezbedng i wystarczajgcq podstawe
dla etycznie poprawnego dziatania. Tylko wowczas, gdy taka pewnosc¢ istnieje i gdy dawca
lub jego uprawnieni przedstawiciele udzielili Swiadomego przyzwolenia, moralnie wtasciwe
jest wszczecie procedur technicznych zmierzajacych do pobrania narzadéw do
przeszczepu.

Inng kwestig o doniostym znaczeniu etycznym jest przydzielenie darowanych organdow
osobom zapisanym na listy oczekujacych oraz okreslenie kryteriow pierwszenstwa. Mimo
wysitkdw podejmowanych w celu upowszechnienia praktyki donacji narzadéw, w wielu
krajach dostepne obecnie zasoby nie wystarczajg na zaspokojenie potrzeb medycznych.
Istnieje zatem koniecznos¢ sporzadzania list 0sob oczekujacych na przeszczepy, przy
czym nalezy stosowac jasne i uzasadnione kryteria.

Z moralnego punktu widzenia oczywistym wymogiem sprawiedliwosci jest stosowanie



takich kryteriow przyznawania darowanych narzadéw, ktoére nie maja charakteru ,
dyskryminujacego” (tzn. opartych na wieku, pici, rasie, religii, pozycji spotecznej itp.) ani
Lutylitarnego” ( tzn. opartych na zdolnosci do pracy, przydatnosci spotecznej itp.) Decyzja
o tym, kto powinien mie¢ pierwszenstwo jako odbiorca danego narzadu, winna natomiast
by¢ podejmowana na podstawie kryteriow immunologicznych i klinicznych. Jakiekolwiek
inne kryterium bytoby catkowicie arbitralne i subiektywne, oznaczatoby tez brak uznania
wewnetrznej wartosci kazdej ludzkiej osoby jako takiej, wartosci niezaleznej od
jakichkolwiek okolicznosci zewnetrznych.

Ostatnie zagadnienie dotyczy mozliwosci alternatywnego rozwigzania problemu
uzyskiwania ludzkich narzadéw do przeszczepdéw, a mianowicie tzw. ksenotransplantéw,
czyli przeszczepow organdw zwierzecych - praktyki w duzej mierze pozostajgcej jeszcze
na etapie eksperymentalnym.

Nie mam zamiaru szczegétowo omawiac tu problemoéw zwigzanych z tg formg interwencji.
Chciatbym jedynie przypomnie¢, ze juz w 1956 r. papiez Pius XII podniost kwestie jej
dopuszczalnosci. Uczynit to wypowiadajgc sie na temat naukowej mozliwosci - wéwczas
przewidywanej — przeszczepianej ludziom zwierzecych rogéwek. Jego odpowiedz do
dzisiaj pozostaje dla nas drogowskazem: zasadniczo - stwierdzit papiez - aby
ksenotransplant byt dopuszczalny, przeszczepiany narzad nie moze naruszac psychicznej i
genetycznej tozsamosci osoby, ktéra go przyjmuje; ponadto musi takze istniec
dowiedziona biologiczna mozliwosé, iz przeszczep sie uda i ze nie narazi odbiorcy na
niekontrolowane ryzyko ( por. przemdéwienie do Wtoskiego Stowarzyszenia Dawcow
Rogdéwki, do okulistow i lekarzy sadowych, 14 maja 1956 r.). Na zakonczenie pragne
wyrazi¢ nadzieje, ze dzieki pracy wielu ofiarnych i wysoko wykwalifikowanych oséb
badania naukowe i technologiczne w dziedzinie przeszczepédw bedg sie nadal rozwijaty,
rozszerzajac sie takze na nowe, eksperymentalne terapie, ktore moga zastgpic
przeszczepy narzadow, jak zdaja sie zapowiada¢ najnowsze postepy w dziedzinie
protetyki. W kazdym przypadku nalezy zawsze unika¢ metod, ktére sg sprzeczne z
poszanowaniem godnosci i warto$ci osoby. Mam zwiaszcza na mysli préoby klonowania
istot ludzkich z myslg o uzyskaniu narzadéw do przeszczepdw: takie techniki, jako ze
wigza sie z manipulacjg ludzkimi embrionami i niszczeniem ich, nie s moralnie
dopuszczane, nawet wéwczas gdy ich zamierzony cel jest sam w sobie dobry. Sama
nauka wskazuje inne mozliwosci terapeutycznych, ktére nie wigzatyby sie z klonowaniem
lub wykorzystywaniem komorek embrionalnych, ale raczej wykorzystywatyby komorki
macierzyste szpiku kostnego ( stem cells), pobierane od dorostych. W takim kierunku
muszg zmierzac¢ poszukiwania naukowe, jesli majg respektowaé godnosé kazdej ludzkiej
istoty, nawet w embrionalnej fazie zycia.

W debacie o tych ztozonych zagadnieniach wazny jest wkfad filozoféw i teologoéw. Ich
wnikliwa i kompetentna refleksja nad kwestiami etycznymi, zwigzanymi z terapig
przeszczepowg moze dopomdc w jasnym okresleniu kryteridw pozwalajacych ocenié,
jakie rodzaje przeszczepdw sg moralnie dopuszczalne i pod jakimi warunkami, zwtaszcza
w perspektywie ochrony indywidualnej tozsamosci kazdej osoby.

Jestem przekonany, ze przywodcy polityczni oraz osoby odpowiedzialne za sprawy
spoteczne i wychowawcze beda nadal krzewi¢ autentyczng kulture wielkodusznosci i
solidnosci. Nalezy zaszczepi¢ w sercach ludzi, zwlaszcza mtiodych, szczere i
glebokie przekonanie, ze Swiat potrzebuje braterskiej milosci, ktérej wyrazem
moze by¢ decyzja o darowaniu narzadéw. Niech Bdg wspiera kazdego z was w
waszej pracy i wskazuje wam droge stuzby prawdziwemu postepowi cztowieka. Do tego
zyczenia dotaczam moje btogostawienstwo.
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